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v """ n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicdm, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor.

V& adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 2 septembrie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINIE,..

Prof. Univ. Dr. VA E[Rgl)f(DRN;EANU
Lt L _:;";’
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor a fost trimisd de cétre Parlament, spre promulgare,
Presedintelui Roméniei la data de 20 iunie 2019. Prin modul in care a fost adoptata
consideram cd legea mentionatd incalca prevederile art. 1 alin. (5) care consacra
principiul legalititii, ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului si pe cele ale art. 119 referitoare la rolul Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in continuare.



L. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 119 din Constitutie

Legea supusid controlului de constitutionalitate transpune prevederile art. 1
pct. 1-3,6,9, 10, 12, 14 51 19 din Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei 91/477/CEE a Consiliului
privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme. Astfel, potrivit considerentului
(1) al Directivei (UE) 2017/853, Directiva 91/477/CEE a stabilit un echilibru intre,
pe de o parte, angajamentul de a asigura, intr-o anumitd masura, libera circulatie n
cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a unor componente esentiale ale acestora
si, pe de alta parte, necesitatea de a controla libertatea respectiva prin recurgerea la
garantii de securitate adecvate produselor in cauzi. De asemenea, potrivit
considerentului (2) din aceeasi Directiva se afirmi cd anumite aspecte ale Directivei
91/477/CEE necesitd ameliorari suplimentare si proportionale, pentru a combate
utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri criminale si tindnd cont de
actele teroriste recente. in acest context, prin comunicarea sa din 28 aprilie 2015
intitulata ,,Agenda europeand privind securitatea”, Comisia a cerut revizuirea
directivei mentionate, precum si o abordare comund cu privire la dezactivarea
armelor de foc in vederea prevenirii reactivarii si utilizérii acestora de cétre
infractori. Avand in vedere aceste aspecte de drept european, legiuitorul national a
adoptat prezenta lege, al carei obiect constd in stabilirea unui cadru juridic si
institutional necesar asigurarii combaterii utilizarii necorespunzatoare a armelor de
foc in scopuri criminale. Astfel, potrivit expunerii de motive a initiatorului, respectiv
Guvernul, s-a avut in vedere preocuparea cheie a actualei Comisii Europene,
respectiv securitatea cetétenilor si a intreprinderilor, intr-un context in care utilizarea
armelor de foc de catre criminalitatea organizatd si grava si de cétre organizatii
teroriste poate provoca daune enorme societitii. in continuare, initiatorul pune in
evidenta faptul cd aceste amenintdri multidimensionale au reclamat o consolidare
suplimentard a luptei impotriva traficului de arme de foc, printr-o abordare
coordonatd si coerentd la nivelul Uniunii Europene. Prin urmare, la congruenta
dintre principiile ce guverneazd piata internd a armelor de foc in cadrul Uniunii
Europene si necesitatea garantdrii unui nivel ridicat de sigurantd pentru cetitenii
europeni, modificdrile aduse prin Directiva (UE) 2017/853 au drept scop
actualizarea masurilor necesare pentru instituirea unui control eficient in ceea ce



priveste achizitionarea si detinerea de arme. Se releva, astfel, cd masurile luate la
nivel european se subsumeazd, in principal, necesitétii prevenirii si combaterii
amenintérilor la adresa securitatii nationale, precum si a ordinii si linistii publice,
constituind minime intruziuni in activitatea economicd propriu-zisi a
intreprinzatorilor ce isi desfasoara activitatea in sectorul armelor de foc.

Asadar, modificarile aduse Legii nr. 295/2004 prin legea criticatd pun in
evidentd schimbarea opticii privind securitatea la nivelul Uniunii Europene. Astfel,
Comisia Europeand a solicitat statelor membre abordarea comuni, intr-o noui
perspectiva, cu privire la dezactivarea armelor de foc in vederea prevenirii reactivarii
si utilizarii acestora de cétre infractori.

Practic, atét prin Directiva (UE) 2017/853, cat si prin legea criticata este avuta
in vedere reglementarea unor aspecte care tin de abordarea si clasificarea armelor si
munitiilor, in scopul prevenirii utilizdrii acestora in mod necorespunzitor, astfel
incat acestea s constituie o potentiald amenintare la adresa sigurantei si securitatii
individuale si colective, ce pot fi considerate componentad a securititii nationale.
In acest sens, amintim si dispozitiile art. 1 din Legea nr. 51/1991, potrivit cirora prin
securitatea nationald a Romaéniei se intelege starea de legalitate, de echilibru si de
stabilitate sociald, economicd si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului
national roméan ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii
de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor
democratice statornicite prin Constitutie. De asemenea, potrivit art. 2 din acelasi act
normativ, securitatea nationald se realizeaza prin cunoasterea, prevenirea i
inlaturarea amenintarilor interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor
prevazute in art. 1.

Asadar, schimbarea opticii Uniunii Europene cu privire la sprijinirea statelor
membre in asigurarea si imbunététirea securititii in intreaga Uniune a impus ca
relatiile sociale reglementate prin normele juridice ce definesc regimul juridic al
armelor si munitiilor sd vizeze respectarea unui interes general a cédrui extindere
impune calificarea acestui domeniu ca fiind in strdnsa interdependenta cu securitatea
nationald. Aceasta rezulta si din contextul in care Legea reglementeaza aspecte care
tin de siguranta si securitatea individuala si colectiva care, prin natura lor, pot afecta

securitatea nationald. Un exemplu in acest sens este insdsi necesitatea de a
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preintdmpina anumite riscuri, prin definirea armelor de foc dezactivate si a celor
acustice si a altor tipuri de arme cu gloante oarbe, care se pot transforma in arme de
foc. Or, potrivit art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, aceasta autoritate administrativa
avizeazd proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern privind
securitatea nationald. Corelativ, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative dispune ci ,,/n cazurile
prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative, initiatorul
trebuie sd solicite avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementdrii”.

In consecint3, sfera de reglementare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor vizeazd domeniul
securitétii nationale, fapt care impune obligativitatea solicitarii avizului CSAT. Asa
cum se aratd in expunerea de motive a legii criticate, ,,proiectul de act normativ
urmareste sporirea protectiei ordinii publice, sigurantei nationale, vietii si integritatii
corporale a persoanelor”.

Or, in dezacord cu exigentele art. 4 lit. d) pct. 1 din Legea nr. 415/2002,
initiatorul nu a solicitat avizul CSAT. Fatd de noua opticd la nivel european cu
privire la asigurarea securitédtii Uniunii Europene concretizata chiar prin directivele
europene transpuse prin legea criticatd, este nerelevant faptul ca, atit Legea
nr. 295/2004, in varianta sa initiald, cat si modificarile ulterioare ale acesteia, nu au
fost adoptate cu solicitarea unui aviz din partea CSAT. Prin modificarile aduse prin
legea criticatd sunt reglementate aspecte ce tin de domeniul securititii nationale,
acestea fiind calificate ca atare prin insési Directiva europeana transpusa, aspect ce
impune avizarea de cdtre CSAT in cadrul procedurii legislative a actului normativ
supus controlului de constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 119 din Constitutie, ,, Consiliul Suprem de Apdrare
a Tdrii organizeazd si coordoneazd unitar activitdtile care privesc apdrarea tarii si
securitatea nationald...”. n realizarea acestui rol, potrivit art. 4 lit. d) pct. 1 din
Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, ,,avizeaza proiectele de acte normative initiate sau emise de Guvern
privind: securitatea nationald [...]”, competentd ce isi are izvorul in textul
constitutional.



In concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus, intrucat in cadrul
procedurii legislative initiatorul nu a respectat obligatia legald, conform careia
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii avizeaza proiectele de acte normative initiate
sau emise de Guvern privind securitatea nationald, solicitim Curtii sd constate ca
Legea a fost adoptatd cu incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
care consacra principiul legalitatii si ale art. 119 referitoare la rolul Consiliului
Suprem de Aparare a Térii.

II.  Incilcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor a fost adoptatd cu nesocotirea prevederilor art. 61 si ale
art. 75 din Constitutie, fiind incédlcatid competenta primei Camere sesizate, Senatul,
care nu a dezbitut textul si solutiile adoptate de Camera Deputatilor. in forma
adoptatd, legea dedusa controlului de constitutionalitate nesocoteste si principiile
constitutionale in virtutea cédrora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camers,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

In forma adoptati de Senat, in calitate de prima Cameri competenti, articolul
I pct. 15 al legii supuse controlului de constitutionalitate modifica literele b), ¢) si f)
ale alineatului (1) al articolului 14 din Legea nr. 295/2004.

Cu ocazia adoptarii prezentei legi de citre Camera decizionald, Camera
Deputatilor la articolul I pct. 18 al legii criticate modifica si litera d) a alineatului (1)
al articolului 14, extinzdnd sfera persoanelor care nu pot obtine autorizarea de
procurare a armelor letale la toate persoanele care sunt inculpate in cauze penale
pentru fapte savarsite cu intentie. Precizam faptul cd in forma actuald a acestei
dispozitii, pot obtine autorizarea de procurare a armelor letale persoanele care ,,nu
sunt inculpate in cauze penale pentru fapte sdvarsite cu intentie, previzute de Codul
penal, Partea speciald, titlurile I, II, III, X, XI, XII si art. 269, 280, 281, 283, 285,
286, 287, 342, 346, 348, 369, 371, 375, 381, 383, cu modificérile si completarile
ulterioare, precum si de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Senatul, in calitate de primd Camera nu a avut intentia stabilirii unor
conditii mai restrictive de obtinere a autorizatiei de procurare a armelor letale, prin



extinderea sferei persoanelor care nu pot obtine aceasta autorizatie. Asadar, in cazul
de fatd, prima Camerd sesizatd nu a avut ocazia sd analizeze, si dezbatd si si
hotérasca asupra solutiilor legislative nou introduse de Camera decizionala.

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
cérora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres stabilite, fie calitatea
de prima Camera sesizatd, fie pe cea de Camerd decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de céatre o singurd Camerd, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus
dupa revizuirea Constitutiei Roméaniei in octombrie 2003 solutia obligativitatii
sesizdrii, in anumite materii, ca primd Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa
caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferdrii.

Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvoraste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. in jurisprudenta constitutionald au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in
procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie si tina cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificéri si completari propunerii legislative, dar Camera
decizionald ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator™.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ci in
analiza respectdrii acestui principiu ,,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,
in sensul de vointd politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ; (b) dacé exista deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
(c) daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”.



De asemenea, Curtea Constitutional a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
,Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractic de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sé se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele douda Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Totodatd, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv”’ cu privire
la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camer3 sesizatd s fie dezbatutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completéri. Curtea a subliniat ca, in
acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.

In cazul de fati, Camera Deputatilor, adoptind in calitate de Camera
decizionald Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, a sustras dezbaterii si adoptérii primei Camere
sesizate completdri care vizeazd aspecte importante ale legii, precum impunerea
unor conditii mai restrictive de acordare a autorizatiei de procurare a armelor letale,
prin extinderea sferei persoanelor care nu pot obtine aceastd autorizatie la toate
persoanele inculpate de sdvarsirea unei fapte penale, cu intentie, ceea ce contravine
art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, forma adoptata de prima Camera are
cinci articole, la fel ca cea adoptatd de Camera decizionald, insd articolul I continea
69 de puncte in forma adoptatd de prima Camera, respectiv 56 de puncte in forma
adoptatd de Camera decizionald, configuratia intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului fiind astfel una semnificativ diferita. Astfel, forma legii
adoptate de Camera Deputatilor introduce in Legea nr. 295/2004 dispozitii noi —
art. I pct. 4, 6, 9, 12-13, 15, 18, 24, 32-33, 42 si 45, care nu au fost avute in vedere
de prima Camer4 si totodata elimina nu mai putin de 26 de modificari sau completéri,
dupi caz, operate asupra Legii nr. 295/2004 de prima Camerd. Amintim c&, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constitutionala a retinut existenta unei
configuratii semnificativ diferite chiar si in cazuri in care forma primei Camere7



sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale continea doua
articole.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cid Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor este
neconstitutionald in ansamblul sau.

PRESEDINTEALE ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS





